6 B 36/87
9 L 120/ 87 VG Kobl enz

Beschlusi

In dem Verwaltungsrechtsstreit

T

- Antragstel |l er und Beschwerdef Uhrer -
gegen

das Land Rheinl and-Pfal z, vertreten durch den Regi erungsprasi den-
ten in

- Antrags- und Beschwer degegner -

we gen Berufsrechts;
hier; Antrag auf Gewdhrung vorl aufi gen Recht sschut zes

hat der 5. Senat des (herverwal tungsgerichts Rheinland-Pfalz in
Kobl enz aufgrund der Beratung vom O1l. Juli 1937, an der teil ge-
nonmen haben

M zepr asi dent des (ber verwal t ungsgeri chts Speck
R chter am Cberverwal t ungsgeri cht Hehner R chterin
am C(ber ver wal t ungsgeri cht von Miti us,

beschl ossen:

D e Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschl ul3 des
Verwal t ungsgeri chts Kobl enz vom22. Mai 1987 - 9 L 120/87 -
Wi rd zurickgew esen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Wrt des
Ver f ahr ansgegenst andes wird - fur
das erstinstanzliche Verfahren
unt er ent sprechender Ab&nder ung
der Streitwartfestsetzung durch
das Verwal tungsgericht - fir bei -



-2

de Rechtszige auf 33.000, —DM f est geset zt .

@ unde
D e Beschwerde i st unbegrindet.

We das Verwal tungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, kann der
Antrag des Antragstellers auch dann, wenn man ihn als Abande-
rungsantrag genéfd § 30 Abs. 5 Verwal tungsgerichtsordnung - W3O -
versteht, keinen Erfolg haben, weil sich die Unstande, die der
Senat in seinem Beschl u3 vom 13. Dezenber 1985 -6 B 54/86 - fiur
ent schei dungser hebl i ch erachtet hat, nicht geandert haben.

Der Senat stimmt mt dem Verwal tungsgericht darin dberein, dal
weder di e Entschei dung des Bundesverwal t ungsgeri chts vom 04. Mirz
1987 noch der Wderspruchsbeschei d der Bezirksregi erung Kobl enz
vom 09. April 1987 eine veranderte Sach- oder Rechtslage geschaf -
fen haben. Soweit der Antragsteller sich ferner auf ein zu seinen
Qunsten ergangenes Wteil des Verwal tungsgerichts S gnaringen in
sei ner Habilitationsangel egenheit beruft, handelt es sich um kei -
ne neue Tatsache (vgl. Seite 5 des Beschl usses des Senats vom 13.
Dezenber 1985). Ebenso rechtfertigt aber auch die Vorlage von Ko-
pien von Berichten des M Detektiv- und Uberwachungs-Instituts
durch den Antragstell er kei ne Abédnderung des Beschl usses vom 13.
Dezenber 1985; denn die Frage ob zu irgendeiner Zeit durch
eine Detektei Uber den Antragsteller Ermttlungen angestellt
oder eine Beschattung des Antragstellers erfolgt ist, war - we
aus der Begriundung des Beschlusses vom 13. Dezenber 1985 zu
erkennen ist - fir die Entscheidung des Senats nicht erheblich,
und es sind auch keine @Qunde erkennbar, sie nunnehr fir ent-
schei dungser hebl i ch zu erachten.



O e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 154 Abs. 2 W@

Dar Wrt das Verfahrensgegenst andes war genéld 88 20 Abs. 3, 13
Abs. 1, 25 Abs. 1 Satz 3 3X3 fur bei de Rechtszlige in dar gl eichen
Hohe wie in demVerfahren 6 B 54/86 (1/3 des fur den Wderruf dar
Appr obat i on festzusetzenden Streitwertes von 100. 000, —DV) fest-
zuset zen, da das Interesse das Antragstell ers an der Abanderung
des Beschl usses vom 13. Dezenber 1985 sei nem ur sprungl i chen

I nteresse an der Wederherstell ung dar auf schi ebenden Wr kung

sei nes Wderspruchs entspricht.

gez. Speck gez. Hehner gez. von Mitius



