OBERVERWALTUNGSGERICHT RHEINLAND-PFALZ
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215/87.KO

BeschluR

In dem Verwaltungsrechtsstreit des Herrn

- Kl&ger und Berufungskléger
Prozefevollm. Rechtsanwalt (.

gegen

das Land Rhei nl and- Pfal z,
vertreten durch den Regi erungsprasi denten in

Bekl agt er und Ber uf ungsbekl agt er -

we gen Wderrufs der Approbation

hat der -6. Senat des Oberverwal tungsgerichts Rheinland-Pfalz in Kobl enz
auf grund der Beratung vom 21.12. 1990, an der teil genonmen haben

Ri cht er am Oberverwal t ungsgeri cht Hehner, Richterin
am Oberverwal tungsgericht von Miutius, Richterin am
Verwal t ungsgericht Dr. Canbeis-d enz,

beschl ossen:

Di e Berufung des Kl agers gegen das Urteil des Verwal tungsgerichts
Kobl enz vom 03. Juli 1989 - 9 K 215/87 - wird zurickgew esen.

Der Kl ager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Der Beschl u3 i st wegen der Kosten vorl aufig vollstreckbar.

Di e Revision wird nicht zugel assen.

DasUntell ig rechtskréftig!



Gr iunde

Der Kl ager wendet sich gegen den W derruf seiner Approbation.

Er ist 1935 geboren und erhielt am 10. April 1962 seine Bestallung als
Arzt. Nach der Pronotion i mDezenber 1963 erlangte er imFebruar 1972 seine
Aner kennung al s Facharzt fir Innere Medizin. Zw schen 1964 und 1986 war er
an wenigstens 8 Orten i mBundesgebi et al s ni edergel assener Arzt tatig. Zum
Teil gab er die N ederlassungen auf, nachdemihm di e Zul assung zur kassen-
arztlichen Vereinigung nicht erteilt oder - in einemFall - ein Entzugsver-
fahren eingeleitet worden war. In einemanderen Fall |ag der Aufgabe eine

unzul assi ge Nanensanderung seitens des Kl agers zugrunde.

Am 07. Dezenber 1978 starb der Sohn Dirk des Kl agers, nachdem er i m August

1978 auf der Mttelneerinsel Cavallo angeschossen worden war. Hierzu
behaupt et der Kl ager, Prinz Emanuel von Savoyen, der G oflneister der Frei-
maurerloge P 2 sein soll, welche der Klager mt der Mfia gleichsetzt, sei

der "Mdrder" gewesen. Die Kugel habe jedoch nicht seinem Sohn, sondern dem
Sohn des Hausarztes des Prinzen gegolten. Nach den Angaben des Kl &agers
stellte sich aufgrund der Herdurch erlittenen Schockreaktion bei ihm
sel bst Hodenkrebs ein, der imJahre 1981 operativ entfernt werden konnte.

Wesentlich durch diese Erlebni sse bedingt, gelangte der Kl ager zu der Ge-
wi Bheit, die Ursache einer jeden Krebserkrankung gefunden zu haben sow e
i met ande zu sein, diese in jedwedem Stadi um heilen zu kénnen. | m Cktober

1981 reichte er bei der Medizinischen Fakultéat der Universitat Tubingen
unter Vorlage einer Schrift mt dem Thema "Das Hxxx-Syndrom und die
Ei serne Regel des Krebs" ein Habilitationsgesuch ein, das am 10. M 1982
abgel ehnt wurde. Seitdem bentiht sich der Kl ager um die wi ssenschaftliche
Aner kennung der von ihm vertretenen Theorie von den "Entstehungs-,

Lokal i sations- und Verl auf snechani snen und Ther api engl i chkeiten von Krebs-
er krankungen", bislang allerdings ohne durchgreifenden Erfolg. So kam
bei spi el sweise ein "International es Arzteschi edsgericht" im Dezenber 1983

zu dem Ergebnis, die Theorie des Kl dgers koénne di e bi sher bewdhrten



Met hoden zur Krebserkennung und -behandlung unterstitzen, nicht aber
ersetzen. Des weiteren konne die "Eiserne Regel des Krebs" in der von dem
Kl &ger vertretenen Strenge nicht nachvol |l zogen werden. d ei chwohl warb der
Kl &ger gegentber Dritten, unter anderem gegeniber an Krebs erkrankten
Personen, nit der Behauptung, das "Schiedsgericht" habe die Richtigkeit

sei ner Theorie bestatigt.

I m August 1985 nahm der Kl &ger in den Raunmen des ehenmli gen Evangeli schen
Krankenhauses in Kxxxxxx den Betrieb einer Privatkrankenanstalt auf,
ohne im Besitz einer Konzession nach & 30 der GCewerbeordnung zu sein.
Nachdem der Beklagte ihm mt Verfigung vom 25. Novenber 1985 die
Fortf Uhrung des Krankenhausbetriebes untersagt hatte, wurde die Klinik im

Dezenber 1985 zwangswei se geschl ossen.

Unter dem 27. Novenber 1985 ist der Leiter der Psychiatrischen Klinik und
Poliklinik der Universitat Miinz, Prof. Dr. Gxxxx. in einem gegeniber

dem Oberl andesgericht Frankfurt/Main zur Frage der Prozel3fahigkeit des

Kl dgers erstellten psychiatrischen Gutachten unter anderem zu der
Feststell ung gekomren, der Wesenszug des Kl agers sei am ehesten nit dem
Begriff des Fanatischen zu beschreiben. Er sei ein Arzt mt skurrilen
Ansi cht en, ni cht aber ein psychisch Kranker. Er besitze eine
ungewdhnl i che Bereitschaft, eigene Ansichten absolut zu setzen, neige
dazu, alles einer einzigen Tendenz unterzuordnen, und habe keinen
Spielraum fir ein besonnenes Abwagen des Fur und Wder sowie fir die

Abstrakti onen von den ei genen Anschauungen.

Bedi ngt durch die i mZusammenhang mit der SchlielRung der verbotswi drig be-
triebenen Privatkrankenanstalt -in -Kxxxxx zutage getretenen Auf-
falligkeiten und die in dem vorgenannten Cutachten enthaltenen Aussagen
zur Personlichkeitsstruktur des Kl agers nahm der Beklagte Ermittlungen
zur Prifung eines nmbglichen Wderrufs der Approbation des Kl agers auf.
Ein hierzu von der Bezirksregi erung Kobl enz angefordertes und von Prof.
Dr. Gxxxx unter dem 12. Februar 1986 erstelltes weiteres psychiatrisches
Gutachten kam zu dem Ergebnis, der Kl &ager habe eine psychopathische -
Personl i chkeitsstruktur und zei ge Zige des unbel ehrbar Fanati schen. Seine

Uber zeugungen wiirden von wahnahnl i cher Gewi Rheit, nicht



von ei nem Wahn i m strengen psychopat hol ogi schen Sinn, getragen. Insofern
sei eine Psychose, etwa vom schi zophrenen Typ, bei dem Kl &ger zweifel sfrei
auszuschli eBen. Vor diesem Hintergrund seien allerdings nicht von vorn-
herein Zweifel an der Fahigkeit des Kl agers zur ordnungsgenaflen Ausibung
des arztlichen Berufes begrindet. Diese Fahigkeit sei aber dann nicht
gegeben, wenn der Kl &ager aufgrund seiner "Lehre" auf der einen Seite zu
nachwei sharen Fehl di agnosen gel ange und auf der anderen Seite Patienten
i nfol ge dieser Fehldiagnose der nach dem gegenwartigen W ssensstand
opti mal en Behandl ung entziehe. Der Kl ager sei auch in der Lage, die
arztlichen Gegebenheiten zu erkennen. Es bestinden aber Zweifel, ob er
di ese Einsicht auch in praktisches Handel n unsetzen kénne. Hier sei eine
Nachexpl orati on oder eine entsprechende Dokurmentation notwendig, ummt der
erforderlichen Sicherheit definitiv festzustellen, dal eben di eses Vernbgen
ni cht gegeben sei. Ferner kam der Gutachter zu der Feststellung, es sei
of fen, ob der Kl ager auch eine Gefahr fir seine Patienten darstelle. Dies
hange davon ab, ob er in der Lage sei, seine Theorie zugunsten der

kl assi schen Lehre zu suspendi eren, wenn sich letztere als Uberl egen zeige

Nachdem der Kl ager im Marz 1986 sei nen Wbhnsitz nach Koéln verlegt und dort
erneut eine Praxis erdoffnet hatte, stimme der Regi erungsprasident in Koéln
der Fortfidhrung des W derrufsverfahrens durch die Bezirksregi erung Kobl enz
ausdricklich zu. Diese widerrief daraufhin - nach vorheriger Anhérung - nit
Bescheid vom 08. April 1986 die dem Kl ager erteilte Approbation und ordnete
sogl eich die sofortige Vollziehung der W derrufsentschei dung an. Zur Be-
grundung der in erster Linie auf 8 5 Abs. 2 Satz 2 i.V.m 8§ 3 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 der Bundesarzteordnung gestitzten und nach ei ner Ermessensausibung
getrof fenen Entschei dung fuhrte die Bezirksregierung i mwesentlichen aus:
Der Kl ager sei wegen einer nachtraglich eingetretenen Schwidche seiner
geistigen Krafte zur Auslbung des arztlichen Berufs unfahig geworden, da er
mangel s ent sprechender Einsicht nicht mehr in der Lage sei, den arztlichen
Pflichten bei der Behandlung von Krebskranken nachzukomen. Nach dem
Ergebnis der angestellten Ermttlungen verfiige er infolge seiner
psychopat hi schen Persoénlichkeitsstruktur nicht Uber die notwendige Ein-
sichtsfahigkeit, um zu erkennen, daR die Richtigkeit seiner Theorie der

"Ei sernen Regel des Krebs" nicht bew esen sei. Der Klager sei nicht in der



Lage, Krebskranken wrklich zu helfen, sondern wecke bei diesen
unbegr indet e Hof f nungen auf einen Heilerfolg, wobei er seine Patienten un-
noti gen Strapazen aussetze. Zudem bestehe die Gefahr, daR er Krebskranke
davon abhalte, sich einer nmoglicherweise noch erfolgversprechenden Be-
handl ung zu unterzi ehen. Des weiteren sei er nach dem festgestellten Sach-
verhalt weder wllens noch in der Lage, der "Eisernen Regel des Krebs"
."abzuschwdren"” und sich zu "bekehren". Den hiernach von der Ausibung des
arztlichen Berufs durch den Kl dger ausgehenden Gefahren kdénne nur durch den
W derruf seiner Approbation begegnet werden, weil ein nilderes Mttel der

Gef ahr enabwehr ni cht zur Verfigung stehe.

Hi | fsweise berief sich der Beklagte zur Begrindung seiner Wderrufs-
ver fiugung auch auf di e angenommene Unzuverl &ssi gkeit des Kl dgers zur Aus-
Ubung des arztlichen Berufs. Hierzu stitzte er sich auf die oben bereits
erwahnte W edergabe der Stellungnahme des "International en Arzteschieds-
gerichts", auf die Argunentation des Kléagers nit einer wi ssentlich fehl-
bel i cht et en Ront genauf nahnme in ei ner Fernsehsendung i m Septenber 1982 und
auf den Unstand, daR der Kl ager 39 mal im Schul dnerverzei chni s ei ngetragen

sei

Der Kl ager |legte gegen diesen Bescheid Wderspruch ein und beantragte
gl eichzeitig beim Verwal tungsgericht, die aufschiebende Wrkung seines
W derspruchs wi ederherzustellen. Dieser Antrag blieb letztlich erfolglos.

(Beschl ul des erkennenden Senats vom 18. Dezenmber 1986 - 6 B 54/ 86).

Nach Zurickwei sung seines Wderspruchs durch Wderspruchsbescheid vom
09. April 1987 hat der Kl ager am 21. April 1987 Kl age erhoben und geltend
gemacht: Der Bescheid vom 08. April 1986 sei allein schon deshalb rechts-
widrig, weil eine Schwidche seiner geistigen Krafte nicht bew esen sei. D e
Bewei sl ast trage insoweit der Beklagte. Im Ubrigen hatte allenfalls das
Ruhen der Approbation angeordnet werden durfen. Aber auch insoweit seien
di e gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfullt, denn Zweifel an einer
Schwache der geistigen Krafte seien nicht vorhanden gewesen. In Wrklich-
keit hatten sich die Zweifel namich auf die Richtigkeit der von ihm

vertretenen Theori e bezogen. Aullerdem habe di e Bezirksregi erung keine



arztliche Untersuchung angeordnet, sodald er sich auch nicht gewei gert habe,
sich untersuchen zu | assen. Die spatere Abl ehnung einer &rztlichen Unter-
suchung i m Laufe des Gerichtsverfahrens stelle keine Wigerung i mSi nne des
§ 6 Abs. 1 Nr. 3 der Bundeséarzteordnung dar. Bl oRe Zweifel am Vorhandensein
des Vol | besitzes der geistigen Krafte berechtigten aber nicht zum W derr uf
der Approbation, allenfalls zur Anordnung des Ruhens. Dariberhi naus hat der
Kl &ger die Richtigkeit der von der Bezirksregi erung verwerteten Stellung-

nahmen verschi edener Arzte bestritten.

Der Kl ager hat beantragt,

den Beschei d des Beklagten vom 08. April 1986 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei ds vom 09. April 1987 aufzuheben

Der Bekl agte hat beantragt,

di e Kl age abzuwei sen.

Das Verwal tungsgericht hat durch BeschlulZ vom 21. Juli 1987 in der
Fassung des Beschlusses vom 18. Januar 1988 angeordnet, durch Ei nhol ung
ei nes Sachver st andi gengut achtens Beweis zu erheben zu der Frage, ob der
Kl &ger wegen seiner geistig-seelischen Konstitution nicht nehr in der Lage
sei, seine Pflichten als Arzt zu erkennen und seiner Einsicht gemald zu
handel n, ohne dalB es darauf ankomme, ob dieser ndglicherwei se gegebene
Zust and auf einer Geistesschwache i mengeren Sinne beruhe. Am 17. Februar
1989 hat der vom Verwal tungsgericht besti mte Sachverstandige nitgeteilt,
dal der Klager zur anberaunten Untersuchung nicht erschienen sei

Erforderlich sei ein zwei wochi ger stationarer Auf ent hal t . M t
gerichtlicher Verfigung vom 06. Mirz 1989 ist der Kl ager daraufhin um
Erkl &rung gebeten worden, ob er jede Form der Begutachtung, einschliefRlich
der von dem Sachverstéandigen fur erforderlich erachteten stationaren
Beobacht ung, abl ehne. Zugleich ist der Kl ager auf die Folgen hingew esen
worden, die sich aus einer Verweigerung der prozessualen M tw rkung
ergeben konnten. Nachdem der Kl ager erklart hatte, zu einer weiteren
Unt ersuchung nicht bereit zu sein, hat das Verwal tungsgericht,mt Beschl ul3
vom 17. April .1989, seinen Bewei sbeschl uf3 aufgehoben und al sdann durch

Uteil vom03. Juli 1989 die Kl age abgew esen.



Zur Begrindung der Entscheidung hat das erstinstanzliche GCericht im
wesent|ichen ausgefihrt: Der Wderruf der Approbation des Kl &gers sei
rechtlich nicht zu beanstanden. Er finde seine Rechtsgrundlage in

§ 5 Abs. 2 Satz 2 i.V.m 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 der Bundesérzteordnung
- BAO - Auf grund ei ner Gesant wiir di gung der gutachterlichen
Feststellungen, der in den Akten des Bekl agten dokunentierten Vorfalle
und der Weigerung des Klagers, sich der vom Gericht angeordneten
Begut achtung zu unterziehen, sei die Kammer zu der Uberzeugung gel angt,
daR die Tatbestandvoraussetzungen des § 5 Abs. 2 Satz 2 BAO erfillt
sei en, da der Kl ager unfahig sei, seiner Einsicht gemal zu handel n. Aber
auch die Er nessenserwagungen des Bekl agt en begegnet en kei nen
durchgrei fenden Bedenken. Zwar habe dieser die Feststellungen des
Gutachters in seinem Bescheid vom 08. April 1986 so w edergegeben, als
st inde danach bereits die Unfahigkeit des Klagers zur Auslibung des
arztlichen Berufes aufgrund fehlender Einsichtsféahigkeit fest. Dies
andere aber nichts an der - gerechtfertigen -Uberzeugung des Bekl agten,
der Kl ager sei tatsachlich aufgrund einer Schwiache der geistigen Krafte
zur AusUbung des arztlichen Berufes unfahig, sodal Ernessensfehler nicht
erkennbar seien. | nshesondere sei der Beklagte nicht wvon einem
unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen, sondern er habe lediglich den
festgestellten Sachverhalt unter dem Begriff "Einsichtsfahigkeit" statt
" St euerungsfahi gkeit" gewirdigt. Der darin |iegende Begrindungsfehler
kénne vom Gericht von Amts wegen korrigiert werden, ohne daR dadurch die
Er messensent schei dung des Beklagten inhaltlich verandert wirde, denn die
fehl ende Steuerungsfahigkeit fuhre ebenso we die vom Beklagten
angenommene fehlende Einsichtsfahigkeit dazu, dall der Klager zur

arztlichen Berufsausiubung unfahig sei.

Mt seiner gegen dieses Urteil gerichteten Berufung nacht der Kl &ger
geltend: die vom erstinstanzlichen GCericht herangezogenen "Zweifel"
bezégen sich allein auf die Tatsache, daB er - der Klager - seinen
ei genen naturw ssenschaftlichen Erkenntnissen in der Behandlung von
Patienten folge und dal diese Erkenntnisse von der Schul medizin nicht
aner kannt wirden. Tatsachlich werde er dani t ei ner ketzerischen

Ver stockt heit angeklagt, was nmit



der Beurteilung w ssenschaftlicher Erkenntnisse nichts nehr zu tun habe. Er
misse in die Lage versetzt werden, anhand sei ner eigenen w ssenschaftlichen
Er kennt ni sse, die zwi schenzeitlich - was der Kl ager naher ausfihrt —von
anderen W ssenschaftlern bestéti gt worden seien, wieder als Arzt tatig sein

zu konnen.

Der Kl &ger beantragt,

unter Ab&anderung des angefochtenen Urteils nach seinem erst-

i nstanzl i chen Kl ageantrag zu erkennen

Der Bekl agte beantragt,

di e Berufung zurickzuwei sen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend und weist zuséatzlich darauf
hin, dal fur den Entzug der Approbation ausschlieRlich die besondere
Personl i chkei t sstruktur des Kl agers und nicht ein Festhalten an der Theorie

von der "Eisernen Regel des Krebs" gewesen sei

Der Senat hat durch Beschlu3 vom 27. April 1990 (Bl. 387 der Akten) ange-
ordnet, durch Einholung eines Sachverstandi gengut acht ens Bewei s Uber die
gei sti g-seelische Konstitution des Kl agers zu erheben. Zum Sachver st andi gen
ist der Leiter der Abteilung fur Klinische Psychiatrie XX des Klinikunms
der Universitat in Frankfurt, Prof. Dr. Sxxxxxxx, bestellt worden. Unter
dem 09. Juli 1990 hat der Sachverstéandige nmitgeteilt, dal der Kl ager nach
Akt enstudium und Vorbereitung des Gutachtens w ederholt zu einer
psychi atri schen Untersuchung einbestellt worden sei, beide Untersuchungs-
termne am 30. Mai bzw. 29. Juni 1990 jedoch nicht wahrgenonmen und seine
abl ehnende Haltung gegenuber einer psychiatrischen Begutachtung mt
Schrei ben vom 22. Mai und 27. Juni 1990 ausf dhrlich begrindet habe.

Der Kl &ger hat in mehreren personlichen Schreiben die Uberzeugung geauRert,
die Kripo habe zusamren "nit der Bezirksregierung Koblenz, Herrn Prof.
Pxxxxx von der Universitatsklinik Frankfurt und einem Richter (in) des OVG

Kobl enz - und zusammen nit den Anwédlten der Fanilie Savoyen - eine Falle



gebaut”, in die er habe hineintappen sollen und in der er sich
"unver sehens ei ner Zwangshospitalisi erung und Zwangspsychi atri si erung auf
unbegrenzte Zeit wi edergefunden hatte". Acht Tage spater habe dann der
entschei dende Gerichtsternin gegen den Prinzen Savoyen stattfinden

soll en, der seinen Sohn Dirk "ernordet" habe.

Der Senat hat daraufhin seinen BeweisbeschluB nmit BeschlulR vom 13.
Sept enber 1990 (BI. 515 der Akten) aufgehoben. Nachdem der KI &ger durch
Ver fiigung vom sel ben Tage darauf hingewi esen worden war, dal der Senat
nbgl i cherwei se nach Art. 2 § 5 des Entl astungsgeset zes verfahren werde, hat
der ProzefRbevol | machti gte des Kl agers ausgefihrt, dieser habe sich zu Recht
gegen die Erstellung eines Gutachtens durch den damt beauftragten Sach-
ver st andi gen, Prof. Dr. Pxxxxx, gewandt, da dieser als Schul nediziner als
CGegner des Kl agers im Bereich der Forschung und Lehre anzusehen sei, und
hat beantragt, statt dessen ein Sachverstandi gengutachten der Fachéarztin
far Psychiatrie Dr. med. XXXX XXXXX oder der Facharztin fir Psychiatrie
Docteur en nedicine Cxxxx Bxxxxx de Lxxx einzuholen. Diesen Antrag hat
der Senat durch Beschlul vom 19. Novenber 1990 (Bl. 530 der Akten)
abgel ehnt .

Wegen des Sach- und Streitstandes imibrigen wird auf die Schriftsatze der
Beteiligten nebst Anlagen Bezug genonmen. Die Verwaltungs- und Wder-
spruchsakten (2 Bande Hauptakten und 2 Bande Bei akten) sowi e die Cerichts-
akte VG Koblenz 9 L 88/86 (OVG Rheinland-Pfalz 6 B 54/86) und 9 L 46/88
| agen vor und sind zum Gegenstand der Beratung genmacht worden. Auf ihren
Inhalt wird ebenfalls verw esen. AuBerdem wurde das vom Kl ager verfallite
Buch "Vermichtnis einer Neuen Medizin, Band |I" zum Gegenstand der Beratung

gemacht .



Di e Berufung hat keinen Erfolg.

Da der Senat die Berufung einstinmig fir unbegrindet erachtet hat, durfte
nach Anhérung der Beteiligten entsprechend Art. 2 8 5 Abs. 1 Satz 1 des Ge-
setzes zur Entlastung der Gerichte in der Verwal tungs- und Finanzgerichts-
barkeit - EntlG - verfahren werden. Nach dieser Vorschrift kann das
oer verwal tungsgericht die Berufung bis zur Anordnung ei ner Bewei ser hebung
durch Beschl u zurickwei sen, wenn es sie einstinmm g fir unbegrindet und
eine mindliche Verhandlung nicht far erforderlich halt. Di ese

Vor ausset zungen waren i mvorliegenden Fall erfillt.

Zwar hatte der Senat mit Beschlu3 vom 27. April 1990 ei ne Bewei sanordnung
getroffen; jedoch wurde di ese durch Beschlul3 vom 13. Septenber 1990 wi eder
auf gehoben. In einemderartigen Fall |ebt die Mglichkeit, durch Beschlul}
zu entschei den, jedenfalls dann wi eder auf, wenn di e Auf hebung der Bewei s-
anordnung durch eine Anderung der Sach- oder Rechtslage ausgel 6st worden
ist, durch die zugleich die Voraussetzungen des Art. 2 8 5 Abs. 1 EntlG
eingetreten sind (vgl. zur insoweit inhaltsgleichen Regelung des Art. 2
§ 1 Abs. 1 Entl G Redeker/von Qertzen, 9. Aufl. 1988, § 101 Rdnr. 11 sow e
Schnel | enbach, DOV 1981, 317,321). So verhalt es sich indessen hier; denn
der Kl ager hat erst nach ErlalR des Bewei sheschl ulles vom 27. April 1990
jegliche Mtw rkung an ei ner Begutachtung durch einen Psychi atri eprofessor
ei ner deutschen Universitat verweigert und damt die vom Senat fur

erforderlich gehaltene Bewei serhebung unnibglich gemacht.

Da - wie noch auszufihren sein wird - damt auch zugleich jede weitere
Kl &rung der Sach- und Rechtslage durch eine mindliche Verhandl ung aus-
schied, andererseits aber durch die Art und Wise der - personlichen -
ProzelRf thrung des Kl dgers eine weitere Verzogerung des Rechtsstreits zu
bef irchten war, hat der Senat von der Mglichkeit des Vrt. 2 8 5 Abs. 1
Ent| G Gebrauch gemacht.



Das Verwal tungsgericht hat zu Recht erkannt, daf di e Entschei dung des Be-
kl agten, die dem Kl ager erteilte Approbation zu w derrufen, im Ergebnis

rechtlich nicht zu beanstanden i st.

Nach § 5 Abs. 2 Satz 2 i.V.m § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 der Bundeséarzte-
ordnung vom 02. Oktober 1961 (BGBI | S.1857) in der hier maBgeblichen
Fassung der Anderung durch das Gesetz vom 18. Februar 1986 (BGBl | S. 265)
kann di e Approbation w derrufen werden, wenn nachtréaglich die u. a. far
ihre Erteilung norm erte Voraussetzung, daB der Arzt nicht wegen Schwache
sei ner geistigen Krafte zur Auslbung des arztlichen Berufs unfahig oder
ungeei gnet ist, weggefallen ist. Bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift
folgt, daR di ese Voraussetzung fir den Wderruf der Approbation kei neswegs
erst dann erfullt ist, wenn eine Geistesschwiche oder -krankheit im Sinne
des 8§ 6 BGB vorliegt, sondern schon dann, wenn der Arzt wegen seiner
gei stig-seelischen Konstitution nicht nehr instande ist, den arztlichen
Pflichten nachzukommen. Bestéatigt wird di ese Ausl egung durch den in § 1 BAO
ausdr ickl i ch niedergelegten Sinn und Zweck der Vorschriften der Bundes-
ar zt eordnung, sicherzustellen, daR die arztliche Berufsausibung der Gesund-
heit der Menschen dient. Dieses Ziel wird jedoch nicht nur durch geistes-
kranke oder -schwache Arzte, sondern inmer dann konkret geféahrdet, wenn
ei ne gei stige oder seelische Beeintrachtigung vorliegt, die dazu fihrt, dal
der Arzt nicht mehr in der Lage ist, seine Pflichten zu erkennen oder

sei ner Einsicht gema3 zu handel n.

An di eser Fahigkeit, sein praktisches arztliches Handeln an der Einsicht in
die arztlichen Gegebenheiten auszurichten, mangelt es dem Kl ager jedoch
nach der aus dem Gesantergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung des
Senats, wobei die gutachterlichen Feststellungen und die in den Akten des
Bekl agt en dokunentierten Vorfalle, ferner die persénlichen AuRerungen des
Kl agers wahrend di eses und des vorangegangenen Eilverfahrens und vor allem
auch seine Wigerung, sich der vom Senat angeordneten Begutachtung zu

unt er zi ehen, Berlucksichtigung gefunden haben



Mach den Feststellungen des Sachverstandigen Prof. Dr. Gxxxxx in dessen
psychi atrischen Gutachten vom 27. Novenber 1985 und 12. Februar 1986 i st
beim Kl ager eine Geistesschwiache oder -krankheit, insbesondere eine
Psychose, auszuschlieBen. Jedoch handelt es sich bei ihm um eine
psychopat hi sche Persoénlichkeit (Bl. 368 der als Hauptakten bezei chneten
Verwal t ungsakten des Beklagten - HA). Er weist ein abnormes Beharrungs-
vermbgen auf und hat eine ungewdhnliche Bereitschaft, eigene Ansichten
absolut zu setzen (BI. 234 t HA). Der KI&ager neigt dazu, alles einer
ei nzi gen Tendenz unterzuordnen; sein Cesichtsfeld ist auf wenige Anliegen
ei ngeengt, denen alles untergeordnet und dabei in seiner Eigenart verkannt
wird. Die Ansichten anderer interessieren ihn nur insoweit, als sie zur
Best &t i gung der ei genen vorgefal3ten Mei nung herangezogen werden kdnnen. In
af f ekt bestimt e Vorurteil e hoffnungslos verstrickt bleibt kein Spielraum
far ein besonnenes Abwidgen des Fir und Wder und fir die Abstraktion von
den ei genen Anschauungen (BlI. 234 n HA). Der Kl ager ist ungewdhnlich rigide
an sei ne ei gene Wahrnehnungsperspektive fixiert. Gegenargunente prift er
nicht auf ihren sachlichen Gehalt, sondern sieht in ihnen Ilediglich
Angriffe, die der eigenen Person gelten (Bl. 372 HA). Seine Uberzeugungen

werden von ei ner wahnahnlichen Gew RBheit getragen (Bl. 371 HA).

Auf grund di eser Persoénlichkeitsartung halt der Gutachter es nach seinem
Gutachten vom 12. Februar 1986 fir zweifel haft, daR der Kl ager noch fahig
ist, seine Einsicht in die im Umgang mt Tunorpatienten notwendigen
arztlichen Gegebenheiten auch in praktisches Handel n unzusetzen. Alerdings
hat der Sachverstandi ge weiter ausgefihrt, dal er nicht Uber |nformationen
verflige, die es ihmgestatteten, "mt der erforderlichen Sicherheit" fest-
zustell en, daB eben dieses Vernbgen nicht gegeben sei. Die Formulierung
| 4Bt erkennen, dal die dargelegten "Zweifel" des Sachverstandi gen erheblich
sind, jedoch - worauf in der Einleitung der gutachterlichen Beurteilung
hi ngewi esen worden ist - vor allemdeshal b noch einer naheren Verifizierung
durch eine erneute Exploration oder eine Dokunmentation bedurften, weil die
urspringliche Exploration, auf der das CGutachten beruht, unter anderen
Aspekten erfolgt war. b das unfangliche, vom Bekl agten gesamelte Materia

ei ne Dokunentation in diesem Sinne darstellt, erscheint - entgegen der



of fensichtlich vom Bekl agten vertretenen Ansicht - zweifel haft; anderer-
seits ware der Versuch einer objektiven, unfassenden Dokunentation der
arztlichen Tatigkeit des Kl agers angesichts des Unstandes, dall er haufig
den Ort seiner Tatigkeit gewechselt hat und nicht als Kassenarzt zugel assen
war, innerhalb eines annehnbaren Zeitraunes kaum erfol gversprechend ge-
wesen. Dengenmall hat der Senat (wi e auch schon das Verwal tungsgericht) die
noch bestehende - wenn auch geringe - Unsicherheit dariber, ob der Kl ager
tatsachlich nicht nehr in der Lage ist, seinen arztlichen Pflichten nach-
zukommen, durch eine erneute psychiatri sche Begutachtung des Kl agers auf-
grund ei ner auf die zu beantwortende Frage ausgerichteten Exploration sow e
unter Bericksichtigung des gesanten Atenmaterials zu k|l &aren versucht.
I ndessen hat der Kl ager insoweit jegliche Mtw rkung verwei gert, obwohl

di ese zumnut bar war.

Di e dengegentber vom Kl ager gegen den vom Senat als Sachverstandi gen be-
stellten Prof. Dr. Pflug vorgebrachten Bedenken sind nicht begrindet. Zwar
kann ein Beteiligter - was der anwaltlich vertretene Kl ager allerdings
ni cht ausdricklich getan hat - einen Sachverstandi gen in entsprechender
Anwendung des § 54 Abs. 1 WO i.V.m § 42 ZPO abl ehnen, wenn ein G und
vorliegt, der vom Standpunkt einer objektiven und verninftig urteil enden
Partei geeignet ist, MBtrauen gegen die Unparteilichkeit des Sachver-
standi gen zu rechtfertigen. Sol che G unde hat der Kl &ger jedoch weder vor-
getragen, noch sind sie sonst ersichtlich. Der Vortrag des Kl &gers, es
kénne von i hm nicht verlangt werden, sich der psychiatrischen Begutachtung
gerade eines solchen Sachverstandi gen zu unterziehen, der als Gegner im
Berei ch der Forschung und Lehre anzusehen sei, da die Versuchung uniber-
sehbar sei, mt den Mtteln der von ihm - dem Klager - angriffenen
psychi atrischen Lehre schlicht seine - des Klagers - Erkenntnisse und
Forschungen dadurch zu entwerten, dal er "quasi-antlich fiar verrickt" er-
kl art werde, ist zu unsubstantiiert. Der Unstand, daB der Kl ager - wie er
geltend macht - im Bereich der Psychopathol ogie der Psychosen von der
Schul nedi zin vol | i g abwei chende Erkl &rungen geliefert hat, rechtfertigt es
ni cht, sanmtlichen Psychi atri eprof essoren in der Bundesr epubl i k

Deut schl and



Vor ei ngenonmenheit zu wunterstellen. DaRR der vom Senat bestellte Sach-
verstandige sich jedoch bereits tatsachlich (negativ) zu den w ssen-
schaftlichen Ansichten des Kl agers geaullert hat, ist weder vorgetragen

wor den noch ersichtlich.

Erst recht aber bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dall unter Mtwi rkung
des Sachverst andi gen di e vom Kl &ger i nsbesondere in seinem Schriftsatz vom
19. Dezenber 1990 nebst Anlage (BI. 499, 501 der Akten) dargelegte
"Frankfurter Falle" vorbereitet worden war. Der Unstand, daR der Kl ager aus
dem in dem Schrei ben des Sachverstandi gen und seines Oberarztes vom 09
Juli 1990 (BI. 477 der Akten) enthaltenen Satz "nach Aktenstudi um und
Vor berei tung des Gutachtens haben wir Herrn Dr. Hxxxx wi ederholt zu einer
psychi atri schen Untersuchung einbestellt"” schliellst, er habe (auf Veran-
| assung der Familie des Prinzen von Savoyen) einer "Zwangshospitali sierung”
und "Zwangspsychi atri si erung” unterzogen werden sollen, ist vielmehr ein
beredtes Beispiel dafir, in welch eklatanter Wise der Klager aus-
schlieBlich auf seine eigene Wahrnehmungsperspektive fixiert ist. Ei nem
derart aus der Luft gegriffenen Vorbringen muf3te der Senat auch entgegen
dem Antrag des Klagers nicht durch eine Beweiserhebung nachgehen (vgl
Bundesverwal t ungsgeri cht, Beschlu3 vom 25. Januar 1988 - 7 B 81.87 -
VB1BW 1988, 469).

SchlieflBlich konnte aber auch der Unstand, dall der Senat einen Psychiatrie-
prof essor der Universitat in Frankfurt und nicht einen der Universitaten
“Marburg, G eBen, Koln" beauftragt hat, entgegen der vom Kl &ger personlich
in seinem Schriftsatz vom 14. Juli 1990 gedulerten Ansicht bei verninftiger
Bet racht ungswei se kei ne Zwei fel an der Unvorei ngenonmenheit des Sachver-
st andi gen wecken. Aufgrund des Unmstandes, dall bei den Universitaten Koln
(vgl. Bl. 45 bis 46 R der bei gezogenen Akten VG Koblenz 9 L 88/86), M nz
(wegen der Erstattung der Gutachten durch Prof. Dr. Gxxxx sow e Bonn
(wegen der Stellungnahne des Kl agers zum erstinstanzlichen Bewei sheschl ul’ -
vgl . insbesondere BlI. 233 der Akten) anzunehnmen war, daR der Kl ager sich
dort kaum ei ner Untersuchung unterziehen werde, war Frankfurt - zunal weder

i n Nordhei n-Westfalen noch in Rheinland-Pfalz gel egen - die von Kobl enz aus



am ver kehrsginsti gsten gel egene Universitat, hinsichtlich derer danmit ge-
rechnet werden konnte, daR der Kl ager sich dort zur Untersuchung einfinden
werde. Die Benennung speziell des Sachverstandigen Prof. Dr. Pxxxx
erfol gte, nachdem ei ne tel efoni sche Kontaktaufnahme mt dem Dekanat der
Medi zi ni schen Fakultat der Universitat in Frankfurt ergeben hatte, dal
di eser Professor in der Lage sein werde, alsbald eine Untersuchung des - zu
di esem Zei t punkt nanentlich nicht genannten - Kl dgers vorzunehnmen und das
Gutachten zu erstatten. Wraus der Kl &ager herleitet, dal die Bezirks-
regi erung Koblenz "stets" die Psychiater Hxxx)/Bonn und Pxxx/Frankfurt

gefordert habe, ist dengegeniber unerfindlich.

Da der Kl ager sonit grundlos die Mtw rkung an der angeordneten Bewei sauf -
nahme verweigert hat, hat er die angestrebte noiglichst unfassende
Auf kl a&rung des Sachverhalts vereitelt; denn andere geeignete Beweismitte

standen nicht zur Verfigung. |nsbesondere kam die - vomK &ger beantragte -
Erstattung eines Sachverstandi gengutachtens durch die Facharztin far
Psychiatrie Dr. med. Vxxxx Pxxx oder die Facharztin fur Psychatrie
Docteur en nmedicine Cxxxx Bxxxx de Lxxxx nicht in Betracht, da als
gerichtliche Sachverstandi ge nur Personen hinzugezogen werden kénnen, an
deren Neutralitat und Objektivitat keine Zweifel bestehen, die genannten
Arztinnen aber diese Voraussetzung nicht erfillten, weil der K &ger bereits
private AuRerungen von ihnen eingereicht hatte. Ebensowenig hatte - was
kei ner nadheren Begrindung bedarf - die vom Kl &ger personlich nit Schrift-
satz vom 07. Dezenmber 1990 beantragte Zeugenvernehmung zur Kl arung des
"ent schei dungser hebl i chen Sachverhalts beitragen kénnen. Und schlief3lich
hatte auch die vom Kl dger geforderte mindliche Verhandl ung nicht zu einer
weiteren Kl arung der Beweisfrage fihren kdnnen; denn da selbst die
befragten Sachverstandi gen di e Bewei sfrage nur aufgrund ei ner ausfthrlichen
Expl oration zu beantworten kénnen gl aubten, erschi en es ausgeschl ossen, dal
der  Senat, dessen Zust andi gkei t sberei ch sonst keinen AnlalR zur
Beschaftigung mt psychiatrischen Problenen bietet, durch den bl oRen in der
nmindl i chen Ver handl ung gewonnenen Ei ndruck vom Kl &ger irgendwel che verwert -

baren Erkenntni sse hatte erlangen koénnen



Bei dieser Sachlage muBte der Unstand, daR es nicht ndglich war, die
gei stig-seelische Konstitution des Kl adgers und deren Auswi rkungen auf seine
arztliche Tatigkeit mt der gebotenen Sicherheit festzustellen, zu Lasten

des Kl agers gehen.

Vereitelt namich ein Kl ager eine ihm zunutbare Bewei sauf nahne, so kann
dies - worauf der KIager nehrfach hingew esen worden ist - zugunsten der
Ri chtigkeit des auf das entsprechende Beweismmittel gestitzten Vorbringens
bei der Beweiswirdi gung bericksichtigt werden (vgl. Bundesverwaltungs-
gericht in BVerwGE 10, 270 und DOV 1986, 1063 sowie U e, VerwaltungsprozeR-
recht, 9. Auflage S 279 und Kopp, Vw30, 8. Auflage § 108 Rdnr. 17). Dieser
Grundsatz war hi er anzuwenden; denn zum einen spricht eine sehr hohe Wahr -
scheinlichkeit dafur, daR im Falle des Klagers tatséachlich die Voraus-
setzungen des § 3 Abs. 1 Nr. 3 BAO vorliegen und zum anderen wire es
angesi chts der Wertigkeit der durch diese Vorschrift geschitzten Rechts-
gliter unvertretbar, die Beweisvereitelung durch den Kl ager fol genlos hinzu-

nehmen .

Di ese hohe Wahrscheinlichkeit dafur, daB der Kl ager aufgrund seiner
gei stig-seelischen Konstitution nicht mehr instande ist, seinen arztlichen
Pflichten nachzukonmen, ergi bt sich, wie bereits dargel egt worden ist, zu-
nachst aus den psychiatrischen Gutachten des Sachverstandi gen Prof. Dr.
Gxxxxx vom 27. Novenber 1985 und 12. Februar 1986. Der dengegeniber vom
Kl &ger personlich wi ederholt erhobene Ei nwand, der Sachverstandi ge sei nur
auf Drangen des Beklagten in seinem zweiten Gutachten von dem I nhalt des
ersten. Qutachtens "abgew chen", ist unbegrindet; denn insoweit verkennt der
Kl &ger, dal di e beiden Gutachten - worauf vom Gutachter auch ausdricklich
hi ngewi esen worden ist - zu vollig unterschiedlichen Fragestell ungen
erstattet wurden. Ebensoweni g vernbgen die vom Kl &ger vorgel egten Stellung-
nahmen der Arztinnen Dr. med. xxxxx Pxxxx und Docteur en medicine Cxxxx
Bxxxx de Lxxxx die Ausfihrungen des Gutachters Prof. Dr. GxXxxx zu
entkraften. Die Stellungnahme von Dr. ned. xxxxx Pxxxx vom 14. Juni 1990

(BlI. 465 der Akten) enthéalt Uuberhaupt nur eine Stell ungnahmne



zu der offensichtlich vom Kl &ager verbreiteten Information, Psychiater
hatten "sich dazu hergegeben", die Giltigkeit der Entdeckung des Kl &agers
mttels der Untersuchung des geistigen Zustands des Kl agers beurteilen zu
wol I en, und die Stellungnahnme von Docteur en medici ne Cxxxx Bxxx de Lxxx
bei nhaltet lediglich, dal beim Kl ager keine "Synptone einer Paranoia"
festzustell en seien. Zum ei nen hat aber auch der Sachverstéandi ge Prof. Dr.
Gxxxx eine Ceisteskrankheit oder -schwache des Kl dgers, auch einen Wahn
i m strengen psychopat hol ogi schen Sinn, ausgeschlossen. Zum anderen i st
zu beriicksichtigen, daR die AuBerung der genannten Arztin sich in keiner
Wi se darauf bezi eht, wel che  Auswi rkungen die geistig-seelische
Konstitution des Kl agers bei der (praktischen) Behandl ung von Patienten

haben kann.

I nsofern finden indessen di e Ausfihrungen des Sachverstandi gen Prof. Dr.
Gxxxxx i hre Bestéatigung in dem vom Bekl agt en gesammel t en, vom Verwal t ungs-

gericht bereits im einzelnen in Bezug genonmenen, unfdanglichen Akten-

mat eri al .
MalRgebend ist - dies sei imH nblick auf den Inhalt der Berufungsschrift
noch einmal betont - nicht, dal der Klager "nicht wunbestrittene

nat urwi ssenschaftliche Erkenntnisse" anwendet und verbreitet, sondern mt
wel cher Grundeinstellung und wi e er dies tut. Uberzeugt davon, daB das
Haus Savoyen und "die internationale Freimaurerloge" - was der K &ager nicht
nur in seinem Buch (vgl. S. 705 ff.), sondern auch im Verlauf des
Ber uf ungsver fahrens i mrer w eder ausgefihrt hat - seinen w ssenschaftlichen
Erfolg mt allen Mtteln zu verhindern versuchen, betrachtet er jedes
Cegenar gurment bereits als Angriff auf seine Person. M Rerfol ge existieren
fur ihn nicht, da er durch die wahnahnliche Gew RBheit, seine w ssen-
schaftlichen Erkenntni sse seien unantastbar, gepragt ist. |Insofern werden
di e Ausf Uhrungen des Sachverstandi gen vor allem durch die im Verwal tungs-
verfahren eingeholten schriftlichen AuRerungen von Dr. Hxxxxx, Stade, vom
28. Januar 1978 (BlI. 332 HA), Dr. Wkxxx, Stade, vom 29. Januar 1986 (BI.
336 HA), Prof. Dr. Fxxx Tubingen, vom 28. Januar 1986 (Bl. 345 HA),
Prof. Dr. Wkxxx Zurich, vom 24. Novenber 1983 (BlI. 164 der als Beiakten

Il bezeichneten Verwal tungsakten des Beklagten - BA Il -) sowie die



Schrei ben der Radiol ogen Dr. Kxxxx, Brenmen, vom 08. April 1986 (BlI. 490
HA) und Dr. Bxxxx vom 06. Marz 1986 (Bl. 459 HA) bestatigt. Dabei ist

zur Kl arstellung darauf hinzuweisen, daR die in den erwihnten AuRerungen
ent hal t enen Bekundungen zu nedi zi ni schen Sachverhalten, die Patienten des
Kl 4gers betrafen, nicht aber die teil weise auch abgegebenen Beurteil ungen
der Personlichkeit des Klagers entscheidungserheblich sind. Selbst mt

di eser Einschrankung betrachtet stellt das vom Beklagten gesanmelte
unf angreiche Material in seiner Gesantheit jedoch eine Bestatigung der vom

Gut acht er dargel egten Personlichkeitsmerkmal e des Kl dgers dar

Nach al | edemi st davon auszugehen, dall di e Tatbestandsvorausset zungen des
§ 5 Abs. 2 Satz 2 BAO zum maRgebenden Zeitpunkt des Abschl uBes des Ver-
wal tungsverfahrens (vgl. das Urteil des erkennenden Senats vom 09. Mai 1989
- 6 A 124/88 - NJW 1990, 1553) erfullt waren und auch heute noch erfillt

si nd.

Das Verwal tungsgericht hat aber auch zu Recht entschi eden, dall gegen die
Er messenserwagungen des Bekl agt en kei ne durchgrei fenden Bedenken best ehen

da er von einem zutreffenden Sachverhalt ausgegangen ist. Zu den diesbezilg-
i chen Ausfuhrungen des Verwal tungsgerichts, auf die imUbrigen verw esen
wird, ist imH nblick auf das Vorbringen des Kl agers' in seinem personlichen
Schriftsatz vom 07. Dezenber 1990 | ediglich zusatzlich darauf hinzuweisen,
dalR der Begriff der mangel nden " Steuerungsfahi gkeit" vom Verwal tungsgeri cht
of fensichtlich nicht in demvom Kl &ger erl auterten, eine Geisteskrankheit

bei nhal t enden, Sinn verstanden und verwendet worden i st.

SchliefBlich héalt der angefochtene Bescheid auch unter verfassungs-

rechtlichen Gesichtspunkten einer Uberprifung stand.

Al lerdings stellt der Wderruf der Approbation einen Eingriff in die durch
Art. 12 Abs. 1 GG gewdhrleistete Freiheit der Berufswahl dar und ist dem
gemal nur zum Schutz w chtiger Geneinschaftsguter und unter strikter
Beacht ung des rechtsstaatlichen G undsatzes der Verhal tnisnmili gkeit statt-
haft (vgl. BVerfGE 44, 105, 117). DalR durch einen Arzt, der nicht nmehr die
Vor ausset zungen des § 3 Abs. 1 Nr. 3 BAO erfullt, die ordnungsgeniRe



arztliche Versorgung kranker Menschen regel maBig so gefahrdet ist, dalB
Uberhaupt ein Eingriff in das durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzte G undrecht
gerechtfertigt ist, steht auBer Zweifel. Insofern ist darauf hinzuweisen,
dalR das Ernessen, das der zustandi gen Behtrde bei der Entschei dung genald
§ 5 Abs. 2 Satz 2 i.V.m 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BAO i m Gegensatz zu der
nach 8 5 Abs. 2 Satz 1 i.V.m § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BAO eingeraunt ist,
seine Rechtfertigung vor allemdarin hat, daR Arzte, die - z.B. aus Aters-
grinden - nicht mehr die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BAO
erfillen, haufig von sich aus bereits ihren Beruf nicht nmehr austben, sodal
i nsowei t Uber haupt kein Handl ungsdedarf besteht. In dem Fall jedoch, daR
ein Arzt entgegen § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BAO weiterhin seinen Beruf aus-
Uubt, ist selbstverstandlich regel maBig ein Ei nschreiten geboten. Hi er kann
sich Uberhaupt nur die Frage der Verhal tni snaRigkeit des Eingriffs stellen.

Di esen Grundsatz hat der Bekl agte jedoch beachtet.

I n di esem Zusammenhang i st zunachst noch ei nmal darauf hi nzuwei sen, dall das
Geset z kei ne Ei nschrankung der Approbation zul aBt. Aber auch di e Anordnung
des Ruhens der Approbation gendaR § 6 BAO kam i m vorliegenden Fall nicht in
Betracht, da eine Ruhensanordnung regelmaBig nur als vorubergehende
MaRnahne getroffen werden kann (vgl. Etnmer/Lundt/Schiwy, BAO und das Recht
der ubrigen Heil berufe, Stand: 15. Oktober 1981, § 6 BAO Anm 3). Dar iiber-
hi naus ware eine derartige Anordnung im Falle des Kl dgers aber auch kein
mlderes Mttel gewesen; denn gemaR § 6 Abs. 3 BAO darf auch ein Arzt,
dessen Approbation ruht, den arztlichen Beruf nicht ausiben. Dafdir
i ndessen, daR dem Kl ager daran gel egen war, eine bereits |éangere Zeit
exi stierende Praxis durch einen Vertreter fortfuhren zu | assen, bestanden
sel bst zum Zei t punkt des Erl asses des W derspruchsbeschei des kei nerlei An-
hal t spunkte. Viel nehr war sogar noch unklar, ob der Kl &ager danals Uberhaupt
schon wi eder eine Arztpraxis betrieb (vgl. das an den Kl ager gerichtete
Schrei ben des Regi erungsprasi denten Kéln vom 25. April 1986 - HA B . 510 -
sowi e das an den Bekl agten gerichtete Schrei ben der Arztekamrer Nordrhein

vom 08. April 1986 - HA Bl. 489).



Trotz alledem ist nicht zu verkennen, dall es sich bei dem Wderruf der
Appr obation eines Arztes um ei nen besonders schweren Eingriff handelt, da
di eser dazu fihrt, daR der Arzt in dem von ihm erlernten (arztlichen)
Tati gkei t sberei ch schl echterdi ngs nicht nehr tatig sein kann. Indessen ist
im Hnblick auf das w ederholte Vorbringen des Klagers, ihm sei ein
"| ebensl éangl i ches Berufsverbot" erteilt worden, darauf hinzuweisen, dal
sobal d santliche Voraussetzungen des § 3 BAO (wi eder) erfullt sein werden,
die Wedererteilung der Approbation nmdglich ist. In diesem Verfahren be-
steht dann auch bei verbl ei benden Zweifeln gemaR § 8 Abs. 2 Satz 1 BAO die
Migl i chkeit ei ner Beschrankung der Erlaubnis zur Ausibung des arztlichen
Berufs auf bestinmmte Tatigkeiten und Beschaftigungsstellen. Dengenéall bi et et
letztlich auch noch ein Verwal tungsverfahren nach § 8 BAO die Mglichkeit,

dem Uber maRver bot Rechnung zu tragen.

Di e Kostenentschei dung fol gt aus § 154 Abs. 2 WwGO Der Ausspruch uber die
vorl aufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten beruht auf §

167 vwG i.V.m § 708 Nr. 10 ZPO

Di e Revision war nicht zuzul assen, da G inde der in 8§ 132 Abs. 2 WwGO be-

zei chneten Art nicht vorliegen.



